OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej
oraz w przedmiocie rzadowego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe

— Prawo dzialalnoS$ci gospodarczej

Po zapoznaniu si¢ z trescia niniejszego projektu Krajowa Rada Sadownictwa
pozytywnie ocenia zmiang projektowanego art. 16 ust. 2, w kontek$cie uwag przedstawionych
juz w tym zakresie przez Rade w opinii z dnia 31 lipca 2015 r. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa watpliwosci budza jednak rozwiazania przyjete w projektowanym art. 30, 35,
47, 50 i 51. Wydaje sig, ze uzyte w art. 30 ust. 1 odwotanie do naruszenia jedynie ,,prawa
polskiego” jako przestanki wydania decyzji o =zakazie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej jest wadliwe. Na gruncie projektowanego art. 35 ust. 2 budzi watpliwo$¢
na jakiej podstawie ma by¢ wydane rozstrzygnigcie organu administracji publicznej, skoro
przedsigbiorca nie moglby w ogdle zosta¢ zobowiazany do zlozenia nalezycie
uwiarygodnionych odpiséw dokumentdéw istotnych dla wydania decyzji, za$§ dokonane
np. kopie budzityby wyrazne obawy co do ich wiarygodnosci. W art. 47 nie uwzgledniono
,utraty zdolno$ci do czynnos$ci prawnych” przez mediatora jako przestanki skreslenia
go z listy mediatorow. W projektowanym art. 50 watpliwosci budzi redakcja zawarta
w ust. 7. Wydaje sig, ze w przypadku wystapienia brakéw formalnych wniosku o interpretacj¢
nalezy niezwltocznie zawiadomi¢ wnioskodawcg o potrzebie uzupelnienia wniosku
pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. Wprowadzenie pelnej procedury
administracyjnej ze $rodkami odwotawczymi wilacznie (postanowienie, zazalenie, skarga
do WSA, skarga kasacyjna do NSA) jest nieadekwatne do regulowanej materii — niezasadnie
wydtuzyloby postepowanie, unicestwiajac niejako cel projektowanej instytucji. Natomiast
w art. 51 watpliwosci budzi zachowanie terminu do wydania interpretacji w zwiazku
Z obowiazkiem dorgczenia interpretacji w innej formie niz dorgczenie elektroniczne. Otdz
chodzi o to, ze data ,,wydania” interpretacji przez organ nie pokrywa si¢ z data ,,dorgczenia”
tego aktu przedsigbiorcy. W $wietle orzecznictwa saddéw administracyjnych o skutku
prawnym aktu administracyjnego mozemy mowi¢ dopiero od momentu dorgczenia
go adresatowi. Projekt postuguje si¢ natomiast pojeciami ,,wydanie” i ,,dorgczenie” tak, jakby

byty to zupelnie inne oderwane od siebie zdarzenia prawne. W ocenie Rady taki stan rzeczy



bedzie w praktyce wywolywal negatywne skutki, takie jak przy wydaniu i dorgczeniu
interpretacji podatkowych.
Zastrzezenia budzi roéwniez redakcja art. 46, w ktorym wymogi odnoszace
si¢ do osoby mediatora potraktowano na réwni z wpisem mediatora na list¢ mediatorow.
W pozostatym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko
przedstawione w opinii z 31 lipca 2015 r.



